SERIE: ;COMO SE COMPORTA LA INVESTIGACION
EDUCATIVA EN CUBA, CINCO ANOS DESPUES?

POST No.13: LA VALIDAQION DE LAS PROPUESTAS DE SOLUCION
DEL PROBLEMA CIENTIFICO: jEL PECADO ORIGINAL! (1ra. Parte)

Dr. Cs. Paul A. Torres Fernandez
Profesor e Investigador Titular
[Afiliacion Institucional: en proceso de cambio de entidad]

orcid.org/0000-0002-7862-2737
linkedin.com/in/paul-antonio-torres-fernandez-4684048a
https://www.facebook.com/ptorresfernandez
https://twitter.com/paintelectual
https://paulantoniotorresfernandez.blogspot.com

Comparacion 'Metodologia de la Investigacion Cientifica' vs. 'Metodologia de la Investigacior,
Educativa’, segun la frecuencia de referencias a la validacion de los resultados
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Introduccién

“El pecado original (...) es una doctrina cristiana del estado de pecado en el cual
se halla la humanidad cautiva como consecuencia de la caida del hombre,
originado por la rebeldia de Adan y Eva en el Jardin del Edén; es decir, el pecado
de la desobediencia al consumir el fruto del arbol del conocimiento del bien y el
mal. Dicho estado de pecado seria transmitido a toda la humanidad y consistia
en la privacion de la santidad y de la justicia originales, las cuales Adan y Eva
poseian en un principio antes de comer del fruto prohibido” (Wikipedia, 2022).

No encontré otro simil mejor para el nuevo tema gque necesitamos analizar. Nuestra
comunidad cientifica de ‘investigadores educativos cubanos’ cometié ‘pecado original’
en algun momento de finales de los anos 90 e inicios de la década del "2000 (aunque,
personalmente, no tengo ningun interés en precisar quiénes fueron nuestros ‘Adan y
‘Eva’, ni cuando exactamente cometieron el ‘pecado’). También debe decirse que ese
‘pecado’ se ha compartido por otros miembros de la comunidad (al parecer, no pocos),
asi como que este se ha multiplicado en varios otros ‘pecados’, generando ademas
‘concupiscencia’.
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Hablo de ‘pecado’ porque —en honor a la verdad— se puede decir que pocas
comunidades cientificas como la nuestra, la cubana, conocia [conoce] —con sélidos
fundamentos epistemoldgicos— que es la practica misma el mejor criterio de la verdad
(Marx, 1972) (Lenin, 1972), tal y como se analizé en el primer post de esta Serie,
titulado: “El vigia epistémico”.

Comparacion 'Metodologia de la Investigacion Cientifica' vs. 'Metodologia
de la Investigacion Educativa', segun la frecuencia de referencias al Marxismo
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Figura No.2: Frecuencias de referencias al marxismo, generalmente superior en las
obras cubanas de Metodologia de la Investigacion Educativa, incluso a las de
Metodologia de la Investigacion Cientifica (Elaboracion propia).

Y hablo de ‘concupiscencia’ porque, si se analiza detenidamente, todas —o casi todas—
las anomalias que se han estado exponiendo y criticando a lo largo de esta Serie
guardan relacion con ese ‘pecado original’, de restarle valor a la practica como punto
de partida de la actividad investigativa y como criterio definitivo de la veracidad de sus
resultados. De acuerdo con los hallazgos obtenidos en (Torres, 2016), y los analisis
desarrollados en los posts anteriores de la presente Serie, esos otros ‘pecados’ son:

- la posposicion del diagndstico del objeto de estudio, para después del disefio de
la investigacion, e incluso de la articulacion del marco teérico-referencial (post
No.2);

- la falta de reconocimiento de los enfoques de investigacion cualitativo y mixto,
como expresion de una actitud epistemoldgica asertiva, de tratar de ajustar el
proceso investigativo lo mas posible a las caracteristicas del objeto de estudio, y
—a la vez— a las condiciones historico-concretas imperantes para encaminarlo
(post No.3);

- larenuncia a las hipétesis generales de investigacion, como manifestacion de un
acto reflejo anticipado de elevadas potencialidades heuristicas (post No.4);

- la articulacion de marcos teorico-referenciales sobre la base de teorias mas
empiricas (y, por momentos, hasta especulativas) que cientificas, en tanto no
evidencian juicios sustentados en resultados de investigaciones aplicadas
consistentes y contextualizados (post No.5);

- la confusién entre muestra estadistica y casos, unido a errores conceptuales en
torno a la primera de esas dos categorias metodoldgicas, asi como la pretension
de formular conclusiones generalizadoras de resultados obtenidos a partir de
muestras intencionales (post No0.6);



- el tratamiento no siempre suficientemente explicito de las variables principales
de la investigacion como conectores longitudinales del disefio de investigacion,
el marco tedrico-referencial, la construccion de los instrumentos de investigacion
y el analisis de los datos generados por estos, asi como deficiencias en sus
definiciones tedricas y operacionales (post No.7);

- la poca (sino escasa) preocupacion por la verificacion previa de la validez y
confiabilidad de los instrumentos de investigacion (post No.8);

- el manejo deficiente de los recursos auxiliares proporcionados por la Estadistica
Descriptiva y por la Inferencial ‘clasica’, unido a un desconocimiento casi total de
la Estadistica Inferencial ‘avanzada’ (posts N0.9, 10y 11 [partes 1y 2]); y

- el pobre proceso final de verificacion de las hipotesis generales de investigacion,
a partir del contraste de esta con los datos factuales obtenidos durante el trabajo
de campo (post No.12).

Si se revisa nuevamente la Figura siguiente, tomada del post anterior, y en vez de
centrarnos en las ‘hipétesis generales de investigacion’ lo hiciéramos en las premisas
epistemoldégicas destacadas (e identificadas con elipses y fuentes de color rojo), se
podra apreciar cuantos componentes secuenciales del proceso investigativo se ven
afectados por el ‘pecado original’ al que vengo haciendo referencia.

[ El papel de la verificacién de las hipétesis generales al cierre del proceso investigativo ]
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Figura No.3: Papel de la practica en el desenvolvimiento del proceso investigativo
(Elaboracion propia).
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Manifestaciones del descuido de la practica como criterio de validez de las
propuestas de ‘solucion’ de los problemas cientificos

El lector asiduo seguramente recordara que esta Serie de posts es un intento mas de
introduccion en la practica de la tesis en opcion al titulo de Doctor en Ciencias (Torres,
2016), como mismo lo fueron antes (Torres, 2019a) (Torres, 2019b) (Torres, 2020)
(Torres, 2021a) y (Torres, 2021b); es por ello que recurrentemente hemos estado
acudiendo al analisis empirico efectuado para aquella; concretamente, la revision
critica de 1377 reportes cubanos de investigacion educativa, realizados en el periodo
1996-2014.



Al revisar el comportamiento del objeto de estudio de este post alli, lo primero que
nos encontramos es que se detectaron entonces tres formas de ‘validaciones’ de las
propuestas de solucién a los problemas cientificos identificados en cada uno de esos
1377 reportes finales, como se muestra en la Figura siguiente.
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Figura No.4: Agrupaciones de las formas de ‘validar’ las propuestas de solucion de los
problemas cientificos, entre los reportes analizados [Fuente: (Torres, 2016; p.123)].

Ello significa que debiéramos revisar entonces las evidencias encontradas de forma
diferenciada; es decir, por cada una de esas agrupaciones separadamente.

Comencemos por las ‘validaciones tedricas’; se refieren a aquellos reportes que se
corresponden con ‘investigaciones fundamentales’, igual llamadas ‘investigaciones
basicas’. Esta agrupacién es unitaria, o sea no admite varias formas, sino que tiene
solo una. Asi, desde la propia Figura No.4 se puede ya apreciar su comportamiento
tendencial a lo largo del periodo: jen extincion! No voy a repetir aqui lo dicho ya en el
post No.5 sobre la produccién de resultados de ‘investigaciones fundamentales’,
menos aun en su situacion actual, de depresion casi total.

Restaurar la produccién de este tipo de resultados en el pais es clave; pero, agotadas
ya las ‘investigaciones aplicadas’ cuyos datos nutrian las sistematizaciones teoricas
cubanas en aquellos afios de la intensa asesoria profesional proveniente de los
extintos ‘campo socialista europeo’ y la URSS, habra ahora con mas razén que
acumular abundantes resultados practicos y verificar la consistencia de los hallazgos
obtenidos.

Sin embargo, no debiéramos esperar que esa replicacion coherente de hallazgos
cientificos, necesaria para poder hablar de sistematizaciones teoricas cientificas, al
punto de dotar de validez —a la vez— a las obras tedricas que integran, se logre de
forma espontanea.

Para ello hay que desarrollar conscientemente y con tino ‘lineas de investigacion
cientifica’; una categoria que no acaba de fructificar entre algunos lideres cientificos
y centros con capacidad investigativa —del campo educativo— en el pais, a pesar de
los renovados esfuerzos del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente
(CITMA) y de la Comision Nacional de Grados Cientificos (CNGC) por imbricar la
formacion doctoral y el desarrollo de los proyectos de investigacion. Pero eso sera
tema de otro post, algo mas adelante en esta Serie.



Pasaremos ahora al andlisis de la validacion de las propuestas de solucion de los
problemas cientificos de investigaciones educativas que optaron por intervenciones
directas en la practica misma; la forma epistemol6gicamente mas esperada y —por
muy poco— aun predominante en el pais a la altura del 2014, como se puede apreciar
en la Figura No.4 (arriba).

Pero esta otra agrupacion esta influenciada de manera sensible por los enfoques de
investigacion y modalidades elegidos (Hernandez-Sampieri, Fernandez & Baptista,
2010) (Rodriguez, Gil & Garcia, 2006). De modo que tendremos que hacer también
dentro de ella analisis por separado. Iniciemos por aquellos reportes de investigacion
gue declararon haber utilizado formas experimentales para validar sus propuestas.
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Figura No.5: Comportamiento tendencial de los reportes de investigacion educativa con
validaciones a través de formas experimentales [Fuente: (Torres, 2016; p.121)].

Conocemos que esas formas experimentales de probar la validez de las propuestas
tedricas que constituyen solucién de los problemas cientificos identificados son tres:
() los pre-experimentos, (ii) los cuasi-experimentos y (iii) los experimentos “puros’
(Hernandez-Sampieri, Fernandez & Baptista, 2010). La Figura No.5 nos indica
claramente que ha existido un predominio (por mucho) de los pre-experimentos en
los ultimos afios. Se trata de la forma menos confiable de las tres; pues no se
considera ‘grupo de control’ y la validez se reduce a mostrar que los resultados en el
post-test son superiores a los alcanzados en el pre-test, para el grupo experimental.

Pero ya explicamos que los recursos estadisticos auxiliares que se suelen utilizar en
el pais provienen de la Estadistica Inferencial ‘clasica’, en el mejor de los casos. De
modo que haber probado que existe una ‘diferencia estadisticamente significativa’
entre los promedios, 0 entre las proporciones (segun el caso) de los datos de una
variable dependiente, correspondientes a un pre-test y un post-test, no explica que su
variabilidad sea resultado de la variabilidad una o de varias variables experimentales,
en los marcos de un proceso tan multivariado, dinamico e impredecible, como lo es el
acto educativo.

Esa situacion no cambia sustancialmente si en vez de un pre-experimento se realiza
un cuasi-experimento, e incluso un experimento ‘puro’. Para poder hablar de validez
cientifica —en estas condiciones— se necesita hacer uso de técnicas de lo que he
estado llamando en esta Serie: Estadistica Inferencial ‘avanzada’; y ya vimos que
incluso dentro de ella hasta los recursos multivariantes pudieran ser insuficientes si
se sospecha lainfluencia de efectos aleatorios (como los que resultan del anidamiento



de las unidades muestrales), para lo cual debiéramos valernos de los modelos multi-
nivel (para lectores no asiduos, sugiero repasar los posts 10y 11, para entender esto).

Y fijense que estamos hablando aqui de una agrupacién de formas de validacion
cientifica en la que no se ha incumplido siquiera con el postulado epistemolégico de
‘la practica como criterio definitivo de la verdad’. Pero es que, como ya habiamos
sefialado antes en esta propia Serie, para que una propuesta tedrica sea considerada
cientificamente valida ademas de que ‘lo sea’ el resultado del proceso investigativo,
deben serlo también los procedimientos previamente utilizados para obtenerlo.

Mas, ni pensar que las inconsistencias que pudieran referirse a favor de las alertas
gue estamos tratando de hacer en estos analisis criticos —con formas de validacion
de las propuestas tedricas que intentan contrastes con la practica educativa— se
limitan a cuestiones estadisticas; las hay también de naturaleza metodolégica.

Por ejemplo, en la Obra N0.347, de las estudiadas para (Torres, 2016), se anunci6 en
la Introduccién del reporte que se organizo un “(...) experimento de ensefianza para
comprobar la hipétesis de trabajo” (Obra No.347, p.5).

Desde ese mismo apartado se comenzaron a anticipar resultados, sospechosamente
muy optimistas, por demas; al punto de llegar a asegurarse que: “Se realiz6 un analisis
cualitativo de los cambios ocurridos durante el experimento, el que posibilitd la
profundizacion en las variables objeto de estudio (...)"; asi como que: “(...) a partir de
la aplicaciébn de la estrategia se constatd un desarrollo de las competencias
profesionales en los profesores y dirigentes”, verificandose incluso que “(...) tuvo un
impacto directo en los alumnos” (Obra No0.347, p.5).

Es decir, se esta hablando de efectuar un experimento, pero los datos resultantes
fueron analizados cualitativamente. Ese sesgo metodolégico se ratifica después,
cuando en el cierre del reporte se afirma: “Ellos [las fuentes] valoran el conjunto de
actividades como productivas, amenas, importantes, y con gran repercusion positiva
para su vida personal y profesional” (Obra No.347, p.34); es decir, las conclusiones
del experimento se apoyan en datos opinaticos de los propios sujetos experimentales.

Podrian ponerse otros ejemplos similares a este, pero prefiero cerrar esta primera
parte del Numero de la Serie con otro fendmeno observado durante el estudio de los
1377 reportes de investigacion analizados para (Torres, 2016). La transcribiré aqui
como mismo lo describi en la Tesis:

“(...) en el informe de investigacion No. 381 (...) el autor declara la ejecucion

de un ‘experimento’ para la ‘validacion de las consideraciones metodologicas

propuestas’[381, p. 86], pero —sin embargo— decidid respaldar las conclusiones

a las que arrib6é con una consulta a especialistas, posteriormente. Asi, en las

conclusiones (...) de la investigacion escribe: La experimentacion, apoyada en

los criterios de especialistas consultados, permitié constatar la veracidad de la

hipotesis de trabajo y la aplicabilidad de la propuesta’[381, p. 96]. Es decir, los

investigadores se proyectan como si le atribuyeran mayor nivel de veracidad a

los resultados obtenidos a través de las consultas [a los especialistas] (...) que

a los proporcionados por la practica misma” (Torres, 2016; p. 125).

Este tipo de situacion se repitio también en varias ocasiones, durante el estudio previo
practicado. Pero dejemos las cosas hoy por aqui. Veamos qué nos deparan los casos
donde la ‘validaciones’ de las ‘soluciones tedricas’ propuestas por los investigadores
educativos cubanos contemporaneos no fueron siquiera del tipo experimental; sobre
todo, cuando no se acudio directamente a la practica educativa para ‘validarlas’.



iLos esperamos el préximo fin de semanal! jSigan con nosotros!

(Tomado de los Blogs ‘Investigacion Educativa en Cuba’, de Google, y ‘Evaluacion
Educativa’, de CubaEduca)
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