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Estamos analizando una de las deficiencias mas serias —si no la mas— cometida por
nuestra comunidad nacional de investigadores educativos en los ultimos (casi) 20
afos: debilitar el cumplimiento del principio epistemoldgico de ‘la practica como mejor
criterio de la verdad’ (Marx, 1972) (Lenin, 1972). Hay que entender bien el significado
y el alcance de ese no deseado comportamiento.

Desde el inicio de esta Serie de posts (recuerden, con el analisis de la atencion
prestada al ‘vigia epistémico’ de las ciencias cubanas: el materialismo dialéctico), nos
hemos esforzado por explicar —siguiendo a los clasicos— que la produccion cientifica
es un reflejo (objetivizado) de la realidad, pero un reflejo mental al fin; son nuevos
conocimientos, luego estan ‘en nuestras cabezas’, no existe objetivamente.

Ello significa, a su vez, que la frontera entre el conocimiento cientifico y el empirico
(pudiéramos afadir también al especulativo) es fragil; o sea que al menor descuido
de la disciplina que nos demanda la actividad cientifica nos puede desviar del camino
de la investigacion rigurosay precisa, y abrirle un espacio a la subjetividad (a nuestros
conocimientos previos y percepciones sobre el objeto de estudio, al igual que a
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nuestros intereses, motivaciones, convicciones, etc.). Es muy ‘facil’, como humanos,
vernos sometidos a esas tentaciones o, pudiera ser también, actos inconscientes.

¢Y quién debiera ser considerado el ‘mejor juez’ de nuestros actos cientificos?...
¢ Quién esta en mejores condiciones de ayudarnos a corregirnos, a librarnos de esas
(humanas) ‘tentaciones’?

Pues bien, no podemos caer en la trampa de creer que son nuestros pares, aun los
que son considerados expertos. Ellos son también seres humanos y, por tanto, estan
sujetos igualmente a aquellas tentaciones. Solo hay un ‘juez supremo’: la practica
misma, la manifestacion del objeto de estudio en la realidad objetiva (e histéricamente
determinada, no lo olvidemos).

Es decir, ningan conocimiento puede ser considerado verdadero si es negado por la

practica, no importa cuantos pares (tutores, tribunales, editores, jueces, jefes de

proyectos o de programas, expertos, etc.) lo apoyen; C. Marx lo explic6 como pocos:
“El problema de si el pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva, no es un problema teorico, sino un problema practico. Es en la practica
donde el hombre tiene que demostrar la verdad; es decir, la realidad y el poderio,
la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento aislado de la practica, es puramente un problema escolastico” (Marx,
1972, p. 102).

Mas, seguramente habra algun lector que me interpele: “Pero, jno siempre se puede
validar un ‘resultado cientifico’ directamente en la practica’”. Y es cierto (esa opcion
forma parte también de mi alerta, arriba expuesta, de considerar a la realidad objetiva
como un fenédmeno histéricamente determinado).

Ahora —si ese fuera el caso— hable mejor de ‘problema abierto’, de ‘hipétesis’, e incluso
de ‘teoria’ (especulativa), pero no de ‘resultado cientifico’. No seamos tan categoricos
en las conclusiones de los reportes de investigacién. Entendamos que no por ello sera
menos util para la ciencia lo obtenido; ellos abren un ‘camino’, hacen una alerta,
motivan a seguir investigando, luego son resultados también validos para la ciencia
(es decir, en términos de la Légica, la negacién de un juicio puede ser también verdad).

No se trata de una recomendacion hipotética, sino ya manifiesta en la practica
investigativa de nuestra comunidad nacional. Por ejemplo, en la Tesis titulada “Una
propuesta educativa para el juego en el hogar de los nifios preescolares con
discapacidad auditiva”, defendida en el antiguo IPLAC por la maestrante R. Sierra
Cornejo (2006) —Obra No0.97, entre las 1377 revisadas para (Torres, 2016)— la autora
explica en su conclusién quinta que:

“La propuesta [de solucion al problema cientifico identificado] fue enjuiciada

mediante el método de evaluacion por criterio de especialistas, siguiendo la

metodologia de preferencia. El nivel de concordancia obtenido del procesamiento

estadistico de los rangos ofrecidos por aspectos es de un 95%, lo que constituye

un indice positivo (...)” (Sierra, 2006; p.85).

Sin embargo, a reglén seguido —en la primera de las Recomendaciones de su Tesis—
propone, consciente de la limitacion del paso anterior: “Validar en forma experimental
la propuesta educativa siguiendo las orientaciones del manual ‘Juguemos en
Familia’, para enriquecer el juego de los nifios con discapacidad auditiva en la
educacion preescolar” (Sierra, 2006; p.86).

Una actitud positiva similar puede apreciarse en la Obra No.116, de Y. Pedroso (2011),
quien en la dltima de las conclusiones de su Tesis doctoral, titulada “Modelo didactico



del proceso de desarrollo de habilidades de estudio en la disciplina Fundamentos de
la Matematica Escolar”, sefiala:
“Mediante el método de criterio de expertos y la introducciéon parcial de los
primeros resultados de esta investigacion pudo valorarse que el modelo propuesto
es viable y que favorece el desarrollo de las habilidades de estudio, con enfoque
profesional, en los estudiantes de la carrera Matematica-Fisica (...)" (Pedroso,
2011; p. 118).

Pero a continuacion, precisa como primera recomendacion: “Validar los resultados de
esta investigacion en el proceso educativo de la carrera Licenciatura en Educacion,
especialidad Matematica-Fisica, a partir del trabajo metodol6gico en las diferentes
instancias y de la implementacion de las estrategias educativas de los afos
académicos” (Pedroso, 2011; p.118).

Pudieran referirse otros ejemplos; sin embargo, no son mas que excepciones entre
los 1377 reportes analizados. Ya en la primera parte de este Post No.13, el domingo
pasado, habiamos anticipado el modo de actuacién predominante (Torres, 2016);
manifiesto incluso entre trabajos de investigacion en los que se habia optado por
contrastar la propuesta tedrica elaborada en la practica educativa misma.

En esa edicion analizamos el comportamiento en torno a esta via de constatacion
solo entre investigaciones en las que esos contrastes se realizaron mediante alguna
de las tres formas experimentales conocidas: pre-experimento, cuasi-experimento y
experimento ‘puro’ (Hernandez-Sampieri, Fernandez & Baptista, 2010). Hoy, vamos
a analizar las restantes utilizadas, segun lo observado para (Torres, 2016).

Manifestaciones del descuido de la practica como criterio de validez de las
propuestas de ‘solucién’ de los problemas cientificos / continuacion...

Concluyamos primero con las investigaciones educativas —entre las estudiadas— que
previeron alguna forma de contraste de sus propuestas tedricas con la practica,
aungue mediante formas no experimentales; aungue no han constituido una cantidad
considerable dentro del periodo histérico considerado, como se aprecia en laimagen
siguiente (obsérvese los rangos de frecuencias en el eje vertical: menos de 20).

Validaciones en la préctica mediante formas no experimentales
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Figura No.2: Comportamiento tendencial de los reportes de investigacion educativa con
validaciones practicas no experimentales [Fuente: (Torres, 2016; p.122)].

En torno a este subgrupo de reportes de investigacion se nos presentan situaciones
muy variadas. Existen trabajos que declaran la utilizacién de numerosos (y, por tanto,
de acopio de una gran cantidad de datos factuales), pero previos a la elaboracion de
la propuesta tedrica de solucion del problema cientifico asumido, durante la ‘fase de
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diagnostico del estado actual’ del objeto de estudio. Ese es el caso, por ejemplo, de
la Obra N0.1229. En efecto, su autora concluye primero que:
“En la aplicacion de los instrumentos de recogida de la informacién a los futuros
docentes se comprob6 que estos presentan deficiencias en el conocimiento de
la historia de la cultura popular (...), todo ello revela que se necesita establecer
una estrategia de trabajo desde el curriculum con el objetivo de contextualizar
los contenidos que reciben a través del programa (...)” (Obra No.1229; p.83).

Pero mas adelante, sefiala también dentro de las Conclusiones de su investigacion:
“La propuesta de un nuevo programa de estudio (...) para las carreras de
pregrado (...) contribuye a perfeccionar la labor de los futuros profesionales en su
labor como promotores culturales del territorio, para ello se conformé un modelo
tedrico dado a través de dimensiones e indicadores con sus correspondientes
elementos estructurados desde el curriculum, lo que garantiza que al incorporarse
a su vida social asumira un papel consciente en la transformacion de la sociedad
disefiando y ejecutando actividades de promocion y animacion socio-cultural (...)”
(Obra N0.1229; pp.83-83).

Es decir; se da por hecho que al ser tan negativa la situacién de partida (lo cual fue
copiosamente comprobado con datos factuales), ya un cambio curricular (desde
concepciones novedosas) traera un perfeccionamiento de la situacion de manera per
se. El sesgo metodolégico podia ser apreciado ya desde el Resumen del reporte,
cuando se declara: “La experiencia de la investigadora en la asignatura durante afos,
unido a la aplicacion de los instrumentos de recogida de la informacion, fueron
elementos determinantes para dar respuesta al problema cientifico” (Obra 1229; p.iii).

Otro grupo de investigaciones con contraste factico por vias no experimentales que,
sin embargo, muestran debilidades en el proceso de validacion de sus disefios
tedricos es aquel que se vale del constructo ‘validacion parcial’ (por cierto, no definido
de forma precisa). Ese es el caso de la Obra N0.1301; el autor se excusa de la
siguiente manera para no abordar con la profundidad y rigor que requiere este decisivo
momento del proceso investigativo:
“Para presentar los resultados de la aplicacién de la estrategia disefiada en la
investigacion, debe sefialarse que la concepcién de la propuesta se orienta a
lograr la transformacién del problema a largo plazo. Por tanto, en el limite de
tiempo establecido para defender la tesis de maestria, pueden apreciarse
resultados parciales de la puesta en practica” (Obra No.1301, p. 58).

Sin embargo, en las Conclusiones de su reporte declara sin ningun acotamiento: “El

analisis de los instrumentos y técnicas aplicados demuestra la efectividad de la

propuesta realizada en funcién de solucionar el problema cientifico” (Obra No. 1301,

p.64). Este punto de vista, de conformarse con una ‘validacién parcial’ de la propuesta

tedrica engendrada se hace explicita también en la Obra No.116, cuando se sefiala:
“Como la carrera (...) es de nueva creacion, evidentemente se requiere de mucho
tiempo para poder experimentar los resultados del modelo propuesto en la practica
educativa. Para estos casos se ha determinado que un procedimiento alternativo
viable para la comprobacion de los resultados en la practica lo constituye la
realizacién de la introduccion parcial de la propuesta sin llegar al tradicional
experimento y sus variantes” [(Obra No.116, p. 111].

Se trata de una debilidad también identificada por otros investigadores cubanos. Asi,
nos alertan, desde estudios criticos propios, M. Cruz, M. Escalona & L. Téllez:

“(...) Después de consultar un total de 424 tesis doctorales cubanas en ciencias
pedagogicas (...) defendidas durante el periodo 1999-2012, fueron identificadas



las siguientes regularidades (...) Con frecuencia se refiere que con el estudio
empirico se “validard” el aporte tedrico. En el mejor de los casos, el término validar
se sustituye por “evaluar la pertinencia’, “analizar la viabilidad’, entre una multitud
de objetivos (...)” (Cruz-Ramirez, Escalona & Téllez, 2014; p. 216).

No agobiaré al lector mas con este grupo. Prefiero pasar a analizar el comportamiento
de otras formas de ‘validacion’ que ni siquiera consideran dentro de su proceder
metodoldgico el contraste con la practica. Ese otro grupo de investigaciones, como Si
fuera poco, ha crecido peligrosamente en los ultimos afios en el pais.

Validaciones mediante consultas
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Figura No.3: Comportamiento tendencial de los reportes de investigacion educativa con
‘validaciones’ sin contraste con la practica educativa [Fuente: (Torres, 2016; p.120)].

Son tres las formas de ‘validacion’ de las propuestas tedéricas sin contraste directo con
la realidad objetiva: (i) el método Delphi, (ii) la consulta a usuarios vy, (iii) los llamados
‘talleres de reflexion critica y debate’. Veamoslos por separado.

El método Delphi, en tanto un tipo de consulta a expertos comenz6 a manifestarse
con fuerza en el pais desde finales de la década de los "90 (Cruz, 2009), como una
alternativa al histdrico predominio de las formas experimentales de validacion entre
las investigaciones educativas cubanas, y ante las severas criticas a que fueron
sometidas (junto con la formulacion de hipétesis), por nuestros ‘padres cientificos’, y
cuyas razones hemos ya analizado en posts anteriores.

En su concepcion original, se trataba de consultas a expertos con varias rondas, pero
ha terminado siendo modificado a una consulta de una Unica ronda, a la que se le ha
afladido un procesamiento estadistico para mostrar el nivel de concordancia entre los
expertos, y que da —a primera vista— una sensacion de rigor en los resultados. Por
muchas ventajas que intenten atribuirsele, no deja de ser un procedimiento que no se
nutre de manera directa de la practica educativa, y —por tanto— cuestionable
epistemoldgicamente, sobre todo de emplearse como Unico recurso de ‘validacion’.

De ello, al parecer, ha habido comprension tras su sobre uso (proyectando, entre los
tribunales cientificos y pares evaluadores, un nivel de insatisfaccion similar al que afios
antes habian proyectado las formas experimentales asistidas de pruebas de hipétesis,
cuando sus resultados diferian notablemente de la visiobn empirica de la realidad, al
no acompanar los supuestos éxitos de las propuestas tedricas generadas).

En lo personal, recuerdo aquel justo reclamo del Dr. C. Rojas, uno de los ‘padres
cientificos’ de la comunidad cubana de investigadores educativos, al quejarse del
sobre empleo de ese procedimiento en los siguientes términos: “Parece que hemos
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cambiado el ‘camino leninista del conocimiento’, y ahora resulta ser que es de la
contemplacion viva al pensamiento abstracto, y de ahi al método Delphi”.

Algun efecto tuvieron —al parecer— esas criticas, pues (como nos muestra la propia
Figura No.3) la tendencia al empleo del método Delphi ‘puro’ comenz6 a decaer de
forma abrupta unos afos después, y aparecio otra forma de ‘validacion’ en la que esta
técnica se combinaba con la realizacion de ‘introducciones parciales’ en la practica,
como también se aprecia en la Figura No.3, consignada alli como: ‘Delphi + Préactica’.

No se trata de un rechazo absoluto al método Delphi; este tiene mas sentido si se
emplea en etapas previas a la validacion definitiva del resultado tedrico alcanzado,
como se muestra en la tesis doctoral de E. Herrera, conducida de la mano experta del
Dr. J. Cerezal, ya mencionado antes en esta Serie. En ese reporte puede leerse: “La
conceptualizacion que se ofrece, en cuanto al estilo de direccion, se tomd como base
para la operacionalizacion de esta variable (...), lo que fue validado con el criterio de
expertos, para lo cual se utiliz6 el método Delphi” (Herrera, 2009; p.46). Podria citar
otros varios ejemplos que hacen igual empleo de esa técnica, entre los reportes vistos
para (Torres, 2016).

A diferencia de estas investigaciones, que optaron por modificar en la direccion
correcta el empleo del método Delphi, existieron —en cambio— otras que siguieron
apegados a la consulta como forma ‘validar’ sus productos teoricos y eligieron emplear
a los usuarios potenciales de esos resultados en lugar de los expertos, como si el rigor
cientifico pudiera ser equiparado al marketing. Ya no se trataba solo de no acudir a la
practica, sino siquiera a buenos y probados conocedores de ella (los expertos).

En la Obra N0.901, entre las revisadas para (Torres, 2016), la autora describe de la

siguiente manera el empleo de este proceder muy Unico de nuestra comunidad

cientifica nacional:
“Fueron consultados 15 usuarios con experiencia en la labor educativa que se
desempefian con los alumnos con retraso mental, [y] que a consideracion de la
autora poseen las condiciones idoneas para someterla a su valoracion (...).
Primeramente se realizé6 una reunién, a manera de conversatorio, donde se
expuso la intencién de la alternativa asi como las acciones propiamente dichas y
posteriormente se entrego el instrumento (...), se explicé en qué consistiay como
debian llenarlo (...)” (Obra N0.901; p. 62).

No conozco una obra de la literatura internacional, especializada en Metodologia de
la Investigacion Cientifica, que refiera o de crédito a semejante proceder metodologico
como via de validacién de un resultado investigativo en las ciencias (Torres, 2016).

Pero, lamentablemente, las cosas no terminaron en la consulta a usuarios. Focalizado
primero en una provincia del pais, pero después extendida de forma gradual a otras,
miembros de nuestra comunidad presentaron otra forma de ‘validacién’; ahora
mediante consultas mas cuestionables aun: los ‘talleres de reflexion critica y debate’.

Siguiendo el proceder afianzado en el pais en los ultimos afios, de efectuar talleres de
preparacion de los investigadores noveles en formacién doctoral (en lugar de las
universales practicas de presentacion de ponencias en eventos cientificos de nivel y
de intentos de publicacion en revistas cientificas de mediano o alto nivel de impacto,
y por tanto sujetas a la revision de ‘jueces ciegos’), aquel derivé en un taller especifico
encaminado a dar credibilidad al resultado teérico elaborado, como propuesta de
solucién al problema cientifico previamente identificado.



Entiéndase bien de lo que estamos hablando; ya no se trata de expertos (aunque
fueran consultados a través de una Unica ronda), ni de esos conocedores empiricos
del objeto de estudio que son los usuarios; en un taller de preparacion de doctorantes
(o de masters), concebido especialmente para escuchar opiniones sobre la ‘valia’ de
sus propuestas tedricas, pueden estar presentes —ocasionalmente— lo mismo expertos
gue usuarios, pero también —y posiblemente, constituyendo mayoria— otros aspirantes
al titulo, igualmente en proceso de formacion. La violacion del principio epistemolégico
de ‘la practica como criterio definitivo de la verdad’ dificilmente haya sido tan grande
como aqui.

Se pudieran, lamentablemente, mostrar no pocos ejemplos entre los reportes de
investigacion consultados para (Torres, 2016); ilustraré aqui tan solo un par de ellos.

En el primero puede leerse: “El capitulo 3 [de la Tesis] recoge los talleres como via
para validar el modelo del contenido de la educacién de la sexualidad desde la
perspectiva de género y la estrategia pedagdgica en el proceso de formacion inicial
(...)” (Obra No0.486; p.8). Mientras que en el segundo se explica que se utilizaron los
“Talleres de opinion critica y elaboracion colectiva (...) para comprobar la factibilidad
de los sustentos de la investigacion, del modelo (...) y del procedimiento metodoldgico
para la ensefianza-aprendizaje de la escritura (...) asi como para el perfeccionamiento
de la propuesta en su conjunto” (Obra No. 519, p. 8).

Pero hay mas; estos debilitamientos sucesivos en el orden metodoldgico han abierto
la puerta, a su vez, a otros fenémenos igual de nocivos para nuestra comunidad
cientifica nacional. Asi, se pueden encontrar sustentaciones claramente empiricas de
las propuestas tedricas elaboradas, como se pone de manifiesto a continuacion:
“Los juegos didacticos segun el criterio de la experiencia personal [de la autora]
son factibles, y se consideran que los mismos favorecen la preparacion de las
ejecutoras, para desarrollar el proceso educativo en el programa Educa a tu Hijo,
sirviendo ademas como material de consulta para enriquecer la bibliografia (...)”
(Obra No0.697; p.iii).

También se derivan manifestaciones que muestran posiciones absolutistas en torno a
los resultados del proceso investigativo; como el empleo injustificado del verbo
‘garantizar’ en las ciencias de la educacién; por ejemplo: “(...) se [determina] como
problema cientifico: ¢cdmo garantizar la preparacion de las educadoras en el
tratamiento metodolégico a la lengua materna en los nifios de edad temprana?” (Obra
No0.700; pp.7-8).

Del manejo indiscriminado del verbo ‘garantizar’ se pudieran referir un sinnimero de
reportes de investigaciones educativas cubanas que lo emplean indiscriminadamente.

Otro fendmeno nocivo es el confundir validez cientifica con factibilidad practica de un
resultado. Entre otros muchos ejemplos posibles, se tiene el siguiente: “[constituye
una tarea de investigacion] Validar mediante un pilotaje la factibilidad y aplicabilidad
del modelo recomendado” (Obra No.1110; p.11).

Como solia explicar en los debates cientificos de no pocos actos de defensa doctoral,
a manera de contraejemplo, un jugo de citricos (asumido este como un probable
candidato vacunal contra la gripe, a partir de la probada presencia de concentraciones
elevadas de vitamina C en su componente basico), puede ser trasladado a largas
distancias y conservado incluso a temperatura ambiental, de manera que resulta
factible de aplicar a un elevado y variado numero personas sin generar dafios
colaterales; sin embargo, eso no lo convierte en un eficaz farmaco contra la gripe.



De manera que el problema existente en torno a la validacion cientifica de los
productos tedricos encaminados a solucionar los problemas cientificos es mucho mas
serio de lo que puede creerse a primera vista y justifican el calificativo de ‘pecado
original’ asumido aqui a manera de simil. En efecto, de él se derivan otras muchas y
peligrosas manifestaciones cientificamente cuestionables.

Sin embargo, no seria correcto inducir la idea (por omision) de que hacia el interior de
nuestra comunidad solo pueden encontrarse malas practicas en torno a este tema, ni
tampoco que la Unica via correcta de validar las propuestas tedricas que resultan de
una investigacion es a través del empleo exclusivo de formas experimentales y, por
demas, asistidas de complejos modelos estadisticos. Mostraré unos pocos ejemplos
de ello, para finalizar este Numero de la Serie.

Una primera buena practica relacionada con el proceso final de validacion nos la
proporciona el holguinero Y. Pérez, quien en su tesis doctoral, titulada: “El desarrollo
del modo de actuacion interdisciplinario en la formacion inicial de profesores de
lenguas extranjeras”, nos sefiala:
“El informe escrito describe, ademas, el proceso de constatacion de la [validez] de
la propuesta de solucion al problema cientifico, lo que se realizd a través de la
triangulacion de diversos métodos como la consulta a criterios de expertos, el pre-
experimento y la entrevista en profundidad” (Pérez, 2005; p.iii).

iQué bien!... EI Dr. Y. Pérez (y sus tutores, no olvidarlo) nos propone una triangulacion
metodolégica como via de reafirmacion de la validez de su propuesta tedrica,
mostrando el alto nivel de conciencia que tiene sobre la importancia de este paso final
para la investigacion cientifica.

Por su parte, la demostracion de buena practica investigativa que nos proporcion6 L.
M. Chirolde (y su tutora), con la Tesis de Maestria titulada: “Antonio Nufiez Jiménez:
Significacion de su obra en la ensefianza de la Geografia en Cuba”, es un claro
ejemplo de que incluso en un estudio de caso, propio del enfoque cualitativo
(Rodriguez, Gil, & Garcia, 2006), se puede lograr validez cientifica a partir de alcanzar
una elevada saturacion de testimonios (incluso, de naturaleza documental) y probar
la consistencia de sus conclusiones mediante la técnica de triangulacién. En la
presentacion de la memoria escrita ella nos explica al respecto:
“Esta investigacion se propone valorar la contribucion de Antonio Nufiez Jiménez
y el significado de su obra para la ensefianza de la Geografia en Cuba durante la
etapa mencionada. Fueron empleados diferentes métodos de investigacion
cientifica, entre ellos: el documental y el histérico I6gico, [los] que permitieron
obtener importantes resultados para estructurar la tesis (...). El andlisis de su
archivo personal pasivo con diversos documentos de su rica obra fue un valioso
medio para esos mismos fines” (Chirolde, 2004; p.iv).

Por ultimo, quisiera ponerles un ejemplo de las llamadas ‘investigaciones historicas’
(y de las que, por cierto, me han llegado rumores de que se han emitido ciertos criterios
en actos de predefensa y de defensa de que en ellas no aplican algunas de las
consideraciones de la Metodologia de la Investigacién Cientifica ‘clésica’).

El ejemplo de buena practica investigativa nos lo proporciona aqui el Dr. C. Raul
Quintana quien, con su sorprendente resultado titulado: “Significacion del ideario
educativo de Fidel Castro en la formacion de maestros primarios y profesores de
ensefianza media en la Cuba revolucionaria” (2007), nos muestra que igual se puede
probar validez de las conclusiones finales con una impresionante saturacion referativa
y la demostracién de la consistencia de los juicios a través de ella, alcanzando un muy
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buen ajuste a lo recomendado para trabajar la modalidad de ‘teoria fundamentada’,
de la investigacion cualitativa (Rodriguez, Gil, & Garcia, 2006).

Siento que me resulta dificil referir una cita concreta del extraordinario manejo que
hizo este autor del andlisis documental, durante la produccién de esa obra. Quizas
este fragmento se su Introduccion pueda transmitir el gran alcance de todo lo revisado
para conducir de forma sustentada los andlisis, hasta las conclusiones finales:
“Resulta imprescindible en consecuencia (...) adentrarse a través de métodos
cientificos idéneos en los rasgos mas relevantes del ideario educativo
progresista cubano del siglo XIX, desde José A. Caballero, Félix Varela, José de
la Luz y Caballero hasta José Marti, asi como de la contribucion de diversas
personalidades en el decursar de los Ultimos lustros de la propia centuria y
primeras cinco décadas del siglo XX, para revelar en qué medida ese patrimonio
patridtico-pedagdgico, forjado en diferentes concepciones filoséficas y politicas,
asume en el ideario educativo de Fidel Castro, como expresion de continuidad y
ruptura, una reflexion creativa en el contexto del proceso revolucionario cubano”
(Quintana, 2007; p.4).

Asi, al concluir con este extenso Post N0.13 (de dos partes) quisiera —sin pretender ser
repetitivo— insistir en la importancia del proceso final de validacion de un resultado de
investigacion cientifica, en su condicion cardinal de distincidon entre ciencia real y
pseudociencia. El caracter social y humanistico de las Ciencias de la Educacién, muy
por lo contrario de lo que varios piensan, no nos da derecho a subvalorar ese proceso,
ni a suponer que puede ser menos riguroso que sus equivalentes de las ciencias
exactas, naturales y tecnologicas.

Para los que asi piensan, ahi estan las contundentes palabras del desaparecido Dr. C.
Justo Chavez, apreciado ‘padre cientifico’ de nuestra comunidad cientifica y académico
histérico de nuestro pais: “La Pedagogia pudiera ser considerada una ciencia 'blanda’,
pero se ocupa de problemas muy ‘'duros' ” (Torres, 2020, p.291).

Hasta aqui la parte de la Serie dedicada a la arista metodolédgica de la Metodologia de
la Investigacién Educativa; nos restan tan solo unos pocos posts dedicados a la arista
sociologica. Pero antes quisiera empezar a cumplir el compromiso inicial de hacer un
acercamiento a un Metanalisis (con los temas tratados hasta aqui), pues recuerden que
hemos estado operando hasta el momento solo con el recurso de ‘Revision sistémica’.

En cambio, con el Metandlisis —en tanto técnica estadistica multivariante— podremos
intentar dar respuesta a importantes preguntas relacionadas con las obras
consideradas para esta Serie: ¢,cual es ‘efecto medio estimado’ por esa técnica para el
conjunto de obras de referencia consideradas?; ¢ cual es impacto de la consideracion
de los postulados del materialismo dialéctico-histérico sobre los temas de la arista
metodoldgica?; ¢podemos hablar de efectos diferenciados entre las obras del ambito
de la Metodologia de la Investigacion Cientifica y las del &mbito de la Metodologia de
Investigacion Educativa?; y, ¢cuales son las obras, de uno y otro &mbito, que alcanzan
un efecto medio mayor?... iNo se lo pierdan, ese seré el tema del préximo post!

iLos esperamos el proximo fin de semana! jSigan con nosotros!

(Tomado de los Blogs ‘Investigacion Educativa en Cuba’, de Google, y ‘Evaluacion
Educativa’, de CubaEduca)
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