SERIE: ¢ COMO SE COMPORTA LA INVESTIGACION
EDUCATIVA EN CUBA, CINCO ANOS DESPUES?

POST No.14: ;QUE NOS CUENTA EL ‘META-ANALISIS’ SOBRE EL
AMBITO METODOLOGICO DE LAS OBRAS CONSULTADAS?

Dr. Cs. Paul A. Torres Fernandez
Profesor e Investigador Titular
[Afiliacion: en proceso de traslado laboral]

orcid.org/0000-0002-7862-2737
linkedin.com/in/paul-antonio-torres-fernandez-4684048a
https://www.facebook.com/ptorresfernandez
https://twitter.com/paintelectual
https://paulantoniotorresfernandez.blogspot.com

0

[J0.10 <p <1.00
W 0.05 <p<0.1C
[0 0.01 <p<0.05

Standard Error
0338 0.169

0507

0676

7.08.2022; 15:51hs.
Introduccién

Hemos completado la primera parte de la Serie de posts que venimos desarrollando
sobre Metodologia de la Investigacion Cientifica, a manera de intento —uno mas— de
introduccién de los resultados de mi ‘tesis de segundo grado’ (Torres, 2016).

En este segmento inicial, analizamos lo que practicamente todos los investigadores
educativos cubanos —de los ultimos 60 afios— reconocemos como los fundamentos
epistemoldgicos de la Investigacion Educativa (el materialismo-dialéctico) y —sobre la
base de ellos— hemos reflexionado en torno a las principales recomendaciones
metodoldgicas para desarrollar de manera eficaz la actividad cientifica en el campo
educativo.

De modo que solo nos va restando analizar lo concerniente al &mbito socioldgico (la
interrelacion entre investigadores de diferentes grupos comunitarios, y de todos ellos
con la sociedad).
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Es bueno recordar también que para conducirnos a lo largo de todos esos analisis
hemos seleccionado 27 obras de cientificos cubanos contemporaneos, y que
constituyen textos de Metodologia de la Investigacion Cientifica, o se aproximan a
serlo. De esas 27 obras, 6 se consideran que tratan esa disciplina en términos
generales, mientras que las 21 restantes se centran —de manera singularizada— en lo
que pudiéramos llamar Metodologia de la Investigacién Educativa.

Ahora bien, desde un inicio habiamos anunciado que operariamos con el recurso de
‘Revision sistémica’ para efectuar nuestros analisis criticos; aunque también nos
comprometimos a manejar asimismo —al término de cada ambito— el recurso
estadistico multivariado de ‘Meta-andlisis’. De modo que ha llegado un primer
momento de hacerlo.

Entendiendo, ante todo, la técnica del Meta-analisis

iClaro! Para comprender los resultados que nos devolvera nuestro ‘Meta-analisis’,
primero debemos entender —al menos en términos generales— en qué consiste ese
recurso de analisis estadistico.

Siguiendo a los autores espafioles J. A. Gonzélez, E. Cobo & M. Vilaro (2014), el
“Meta-analisis es la técnica estadistica que combina los resultados de estudios
individuales para sintetizar sus resultados y dar una estimacion global (...)" (p. 8); y es
considerado parte integrante de la ‘Revision sistémica’.

Aunque este Ultimo término sugiere su significado per se, es bueno aprovechar la
definicion que nos ofrecen de él esos autores y explicitar sus atributos conceptuales
de una vez y por todas; al respecto sefialan:
“Revisién sistematica incluye (...) al proceso metodoldgico de busqueda y
localizacién protocolizada de toda la informacion disponible, publicada o no, con
relacion a la cuestion planteada sobre la que queremos investigar, asi como al
criterio de seleccion de esta informacion, valorando y juzgando la calidad de los
trabajos encontrados” (Gonzélez, Cobo & Vilarg, 2014; p.8).

Y eso es, justamente, lo que hemos hecho hasta ahora con las 27 obras consultadas,
junto con las asociadas a (Torres, 2016); o sea los 1377 reportes de investigacion en
el campo educativo revisados previamente a la Tesis, para identificar lo que llamé alli
‘retos de la investigacion educativa cubana’ contemporanea.

Ahora, siento que —aunque correcta— la definicién ofrecida arriba de ‘Meta-analisis’ no
es suficientemente descriptiva del proceso que su realizacion presupone, ni de sus
resultados de salida (u outcomes). Expliguemos ambos aspectos mas detenidamente.

Lo primero que debemos fijar, como nos lo sefiala la definicion aportada por los
autores espanoles, es que un ‘Meta-andlisis’ se apoya en varios (mejor, una cantidad
considerable) de reportes de investigacion previos sobre un mismo tema. Esos
informes deben contener resultados de mediciones de los efectos observados como
resultado de ‘intervenciones’ similares en diferentes poblaciones objetivo.

Y aqui se nos presenta un primer obstaculo para nuestra pretension de utilizar este
recurso en la Serie (inconveniente sobre el cual quise alertar desde el inicio, cuando
anuncié mi interés por efectuar ‘Meta-analisis’ en ella); el problema radica en que no
disponemos de ‘efectos observados’, pues no se conocen de trabajos cientificos
nacionales en el campo de la Metodologia de la Investigacién Cientifica que se hayan
dedicado a medir el impacto de sus recomendaciones.



En general, ya lo hemos visto, ni siquiera entre los reportes primarios de investigacion
educativa cubanos podemos hablar —en general— de resultados validos y confiables.
Sumese a esto el casi inexistente habito de publicar los datos de las mediciones (0
valoraciones, en el caso de los que siguen el enfoque cualitativo) que se obtuvieron
durante el trabajo de campo. En otras palabras, ni ofrecen los ‘efectos’, ni se pueden
estimar.

Por tanto, debo dejar claro que —en rigor— no tendremos un ‘Meta-analisis’; sino una
aproximacion a él. Para ello pido que se me acepte la iniciativa, simplificadora, de
considerar el niumero de referencias explicitas que hacen los autores de cada una de
las 27 obras consideradas a los 12 aspectos del ambito metodol6gico, que hemos
analizado hasta aqui, como ‘efectos’ (alcanzados sobre los investigadores noveles y
sus tutores y conductores de los proyectos de investigacion).

Puesto que estamos hablando de frecuencia de referencia explicita de cada aspecto
analizado, y las obras difieren en el nimero de paginas empleadas para desplegar
sus propuestas (asi como fundamentos y ejemplificaciones), he conformado una base
de datos no con las frecuencias absolutas, sino con las frecuencias relativas; es decir,
estamos asumiendo como ‘efecto’ de las recomendaciones ofrecidas al cociente del
ndmero de veces en que en cada una de las 27 obras se trata el tema, dividido por el
namero total de paginas de la obra.

Al final de este post aparece la base de datos construida, con lo que a su vez intento
dar cumplimiento al principio de la reproducibilidad de las investigaciones cientificas,
tan necesario, como practicado universalmente, hoy dia. Con este paso estamos
dando por cumplido el requisito primario de “[seguimiento de una] (...) estrategia
exhaustiva, protocolizada y transparente de busqueda [de las fuentes de informacion]’
(Gonzalez, Cobo & Vilarg, 2014; pp. 8-9).

Una segunda exigencia metodoldgica del desarrollo de un ‘Meta-analisis’ es asegurar
heterogeneidad de las fuentes primarias; es un aspecto esencial para alcanzar cierta
variabilidad estadistica (recuerden aquello de que ‘lo que no varia no explica’). En
nuestro caso, esa heterogeneidad se buscé a través de dos vias diferentes: (i) por un
lado, considerando un periodo suficientemente amplio de tiempo (mas de 40 afios); y
(ii) por el otro, asumiendo tanto obras del campo de la Metodologia de la Investigacion
Educativa, como con un abordaje mas general, consideradas como representativas
de la Metodologia de la Investigacion Cientifica. De estos dos criterios tendremos
andlisis diferenciados en los resultados finales que les presentaré mas abajo.

Un tercer elemento requerido para efectuar un ‘Meta-analisis’ es disponer de una
‘medida del efecto’, como bien explican publicaciones especializadas en ese recurso
estadistico (Gonzalez, Cobo & Vilar6, 2014) (Prieto, Guillén & Quevedo, 2020) (Guillot,
Guillén & Buela, 2020).

Esa medida depende de las caracteristicas de la variable de salida que ha fijado el estudio; y
como en nuestro caso el ‘efecto’ estimado de las recomendaciones que ofrecen cada una de
las obras consideradas ha sido calculado como el cociente de las frecuencias de referencias
explicitas, de cada uno de los temas que conforman el &mbito metodol4gico, por el nimero
total de péaginas de esas obras, entonces estamos hablando de una variable numérica
continua y tomaremos como ‘medida del efecto’ a los promedios de los ‘efectos’ de los 12
aspectos previstos en la Serie para el ambito metodoldgico, en cada una de las 27 obras.

Pero ya sabemos que los promedios, como medidas resumenes de tendencia central
de una variable numérica, necesitan estar acompafiados de medidas resimenes de



dispersion; de manera que para aqui —para nuestro ‘Meta-analisis— emplearemos la
desviacién estandar de esos 12 datos acopiados, por cada obra consultada.

Incorporadas estas dos nuevas variables a nuestra base de datos original, de lo que
sigue se puede ocupar comodamente nuestro ‘genio de lampara de Aladino’: R-Project
(Torres, 2018). Como en el caso de (Gonzélez, Cobo & Vilaré, 2014), utilizaremos el
paquete ‘metafor’.

Principales resultados del ‘Meta-analisis’ practicado

Al disefar y ‘correr’ el modelo estadistico correspondiente, el software (libre) R-Project
nos devuelve resultados generales no 6ptimos:
Model Results:

Estimate se zval pval ci.lb ci.ub
0.0634  0.0548 1.1564 0.2475 -0.0440 0.1708

Como puede apreciarse, el ‘efecto medio estimado’ [estimate] es extremadamente
bajo, casi cero (0.0634), aunque sin una alta dispersion estandar [se], que es de solo
0.0548. No es una buena noticia tampoco observar que el resultado no llega a ser
estadisticamente significativo al 95% (pval=0.2475>0.5), lo que se ratifica con el hecho
de que el intervalo de confianza cruza el cero (ci.lb= -0.0440, ci.ub=0.1708); de modo
que el resultado global no debe ser generalizado mas alla de las 27 obras estudiadas.

¢ Y como interpretamos estos resultados, con un sentido practico?... Pues bien, habria
que decir que aun considerando que el promedio de la razon, de la cantidad de veces
que los 12 aspectos analizados dentro del &mbito metodolégico son referidos entre la
cantidad total de paginas de cada obra, impactara directamente a sus lectores (al
punto de asumir a sus recomendaciones sobre esos temas como aspectos a tener en
cuenta durante el desarrollo del proceso investigativo), el efecto global promedio
alcanzado seria muy bajo, casi nulo. Ademas, no debiera considerarse extensivo a
otras obras similares, no revisadas para la Serie; al menos con un 95% o mas de
confianza.

Desde mi punto de vista, debiéramos pensar en otras formas de intervencién sobre
nuestros subgrupos comunitarios nacionales aun mas influyentes (como: debates
colectivos, revisiones criticas periddicas, difusiones de ‘buenas practicas’, etc.), que
apostar solo a escribir nuevas obras de Metodologia de la Investigacion Cientifica (o
Educativa), pues aun si sus recomendaciones se tradujeran total y automaticamente
en modificaciones de los modos de actuacién investigativa el efecto estimado no seria
sustancialmente elevado ni significativo, o al menos de la forma en que se han estado
escribiendo, como norma. Claro, sin medidas de efectos factuales esto no es mas que
una hipotesis a verificar.

Otros estudios que se pueden realizar en torno al ‘Meta-andlisis’ practicado son los
llamados ‘andlisis de los moderadores’. Estos no son mas que el disefio y ‘corrida’ de
nuevos modelos estadisticos que permitan determinar cuéles variables pudieran hacer
cambiar el efecto medio previamente estimado. Esas variables pueden ser numéricas
(en cuyo caso el andlisis se interpreta como una regresion lineal), o pudieran ser
categodricas (interpretado entonces como un ANOVA).

Valoraremos aqui, en ese sentido, cuanto puede modificar el efecto medio estimado
de estas 27 obras la razén del numero de frecuencias explicitas al materialismo-
dialéctico (en tanto fundamento epistemoldgico de las investigaciones cientificas



cubanas) entre el numero de paginas de las obras. Nuevamente aqui R-Project nos
asiste:

Model Results:

Estimate se zval pval ci.llb ci.ub
Intrcpt  0.0554 0.1018 0.5442 0.5863 -0.1442 0.2550
Mods 0.0337 0.3636 0.0926 0.9262 -0.6785 0.7462

Nos fijaremos solo en la ultima fila, correspondiente a los estadisticos del moderador
[mods] ‘materialismo-dialéctico’. Como puede apreciarse, el cambio que producirian
las referencias explicitas a esa filosofia cientifica sobre el efecto global de las 27 obras
estudiadas es igualmente muy bajo (0.0337), aunque el resultado no es tan uniforme
como el de la estimacién anterior (se=0.3636); y, claro, tampoco la estimacion de esa
variable moderadora es generalizable con un 95% o mas de confianza (pval=0.9262).

De modo que si nos cefiimos solo a las fuentes documentales asumidas para este
estudio, debiéramos inclinarnos a pensar que —muy probablemente— lo fundamentado
desde el materialismo-dialéctico en materia de Metodologia de la Investigacion
Cientifica ha sido, como norma, poco eficiente.

Arriba habiamos declarado que nos ibamos a interesar también por la variable ‘afios
de ediciéon’ (de las obras), puesto que habia sido considerado esta previamente como
un criterio para favorecer el requisito de heterogeneidad de las fuentes primarias.
Como se trata también de una variable numérica, valoraremos su incidencia como
potencial moderador del efecto medio global. La salida de la ‘corrida’ del modelo con
nuestro ‘genio de la lampara de Aladino’ es el que sigue:
Model Results:

Estimate se zval  pval ci.lb ci.ub
Intrcpt 1.4910 14.3091 0.1042 0.9170 -26.5544 29.5364
data_meta_ampS$SAfio -0.0007 0.0071 -0.0998 0.9205 -0.0147 0.0133

Nuevamente nos fijamos en la segunda fila (pues la primera se refiere a los valores
estadisticos asociados al intercepto del modelo), y apreciamos que la estimacién del
cambio producido por nuestro moderador ‘afios de edicion’ es negativo (-0.0007); de
modo que nos esta queriendo decir que las obras mas recientes son menos eficaces
que las mas antiguas (bajo el supuesto asumido, de que la razén de las referencias
explicitas y el numero de péaginas se traduciria en un efecto directo sobre los lectores
de esas obras). Este resultado tampoco es generalizable (pval=0.9205).

En representacion de las variables categoéricas, indagaremos por la estimacion del
cambio sobre el efecto medio de las 27 obras revisadas que produce el ser texto de
Metodologia de la Investigacion Cientifica (Grupo ‘A’) o serlo de Metodologia de la
Investigacion Educativa (Grupo ‘B’). Los resultados del modelo estadistico ‘corrido’ por
R-Project fueron los siguientes:
Model Results:

Estimate se zval pval ci.lo  ciub
Factor (data_meta_ampSGrupo) A 0.0763 0.1306 0.5844 0.5590 -0.1796 0.3322
Factor (data_meta_ampS$SGrupo) B 0.0606 0.0604 1.0038 0.3155 -0.0577 0.1790

De modo que, aunque sin posibilidades de generalizacion con un 95% o mas de
confianza nuevamente, el modelo detecté una modificacion del cambio ligeramente
superior entre las obras del Grupo ‘A’, que entre las del Grupo ‘B’ (0.0763>0.0606).

Estos aspectos analizados hasta aqui, en torno a nuestro ‘Meta-analisis’, constituyen
resultados globales, o sea de todas las obras estudiadas de conjunto. Vamos ahora a
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comenzar a revisar resultados a su vez también diferenciados, singularizados por
obras. La imagen de la portada es un primer resultado en esa direccion. Se trata de
un ‘diagrama de embudo’, obtenido también con nuestro R-Project.

Este nos esta brindado varias informaciones, algunas de ellas ya proporcionadas por
los modelos estadisticos antes vistos: (i) los efectos estimados de las obras no son
grandes, pues casi todos estan proximos a la vertical que corta al eje horizontal por el
valor cero; (ii) ninguno de los efectos estimados son estadisticamente significativos,
pues se ubican en la regién mas interior (de color claro), cuando lo ideal seria que se
ubicaran en la region mas externa (donde la significacion estadistica es igual o mayor
gue 0.95); (iii) quedan muchos espacios vacios hacia el interior de la regiéon ocupada
por los efectos individuales de las 27 obras, lo que hace suponer la existencia de cierto
sesgo de publicacién (es decir, obras con efectos marcadamente diferentes a las
revisadas, pero que no fueron tenidas en cuenta en este estudio; muy probablemente
con efectos estimados por debajo de cero), como se aprecia debajo, en la Figura No.2.

005<ps1.00

000<p<005

Figura No.2: Diagrama de embudo con los efectos estimados de las obras revisadas y de
otras obras similares, no tenidas en cuenta para este estudio (Elaboracién propia).

Ahora veremos el gréfico con los resultados de los efectos individuales de las 27 obras,
construido con la funcién ‘forest’ de ‘metafor’. Le he pedido al ‘genio de la lampara’ que
los ordene descendentemente, de modo que hacia arriba estén los de mayor efecto;
como todos los intervalos de confianza cruzan el 0, ninguno resulta estadisticamente
significativo; debajo, representado con un rombo, esta el efecto medio estimado.

Figura No.3: Diagrama con los efectos de las obras revisadas y el global (Elaboracion propia).
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De modo que las obras que podrian haber logrado, probablemente, un mayor efecto
sobre sus lectores, en el ambito de las recomendaciones metodologicas (de la
investigacion cientifica), son las siguientes:

[1] (Alvarez de Zayas, 1995), de mucha y justificada aceptacion en la ya lejana década
de los anos ‘90;

[2] (La Nuez & Fernandez, 1997), un texto digital elaborado por esos dos destacados
especialistas pertenecientes al Instituto Pedagdgico Latinoamericano y Caribefio
[IPLAC], y disefiado para una de las Maestrias puestas en marcha por esa ya
desaparecida institucién regional que fue creada en los “90 por iniciativa de Cuba;

[3] (Torres, 2013), una obra nuestra todavia inédita, aunque aprobada en su momento
por el Consejo Cientifico del ICCP;

[4] (Bacallao, 1999), un muy poco difundido manual de Metodologia de la Investigacion
Educativa para la Maestria en Educacion Médica, desarrollada por el Centro
Nacional de Perfeccionamiento Médico; y

[5] (Torres, 2016), nuestra Tesis ‘de segundo grado’, que estamos tratando con esta
Serie de introducir en la préctica, una vez mas.

En un Anexo de este post estamos —como prometi— reproduciendo parcialmente la tabla
de la base de datos utilizada, donde puede leerse en detalles las referencias de las 22
restantes obras consideradas. Ademas de los datos bibliograficos basicos, se muestran
para cada una de ellas: el promedio de los ‘efectos’ calculados de los 12 aspectos
considerados en esta Serie dentro del ambito metodoldgico [el], la desviacion estandar
de esos doce puntajes [sd1], y sus respectivos intervalos de confianza [CI-95%)].

Al concluir el analisis con el &mbito sociolégico, en los préximos posts, realizaremos un
‘Meta-analisis’ como este, ademas de otro tercero con la consideracion simultanea de
los dos ambitos asumidos; entonces, presentaremos la base de datos completa, para
efectos del principio de la reproducibilidad de la investigacién cientifica.

No quisiera concluir este post sin llamar nuevamente la atencion a que se valore con
cautela los resultados, del ‘Meta-andlisis’ practicado, con las obras (Nufiez-Jover, 2007)
y (Lage, 2018), pues —como ya he sefialado— no fueron escritas por estos dos excelsos
cientificos cubanos especialmente con la intencion de convertirse en manuales de
Metodologia de la Investigacion Cientifica, sino con otros loables fines colaterales.

Bueno, hasta aqui el ambito metodoldgico; nos van restando apenas otros cuatro temas
por tratar, correspondientes al ambito sociolégico de la actividad cientifica. Son temas
muy interesantes y que nos deparan aun la identificacion de varios aspectos criticos a
superar por parte de nuestra comunidad cientifica, y también no pocas sorpresas.

Ellos son: (i) la cuestion de las publicaciones cientificas de los resultados de nuestras
investigaciones, (ii) lo relativo al nivel de intercambio y de reconocimientos mutuos de
los subgrupos comunitarios del pais, (ii) mas all4d de los resultados producidos y
publicados, el logro de impactos cientificos y sociales con ellos, y (iv) la formacion ética
y axioldgica de los investigadores educativos noveles en nuestra comunidad.

iLos esperamos el préximo fin de semana! jSigan con nosotros!

(Tomado de los Blogs ‘Investigacion Educativa en Cuba’, de Google, y ‘Evaluaciéon
Educativa’, de CubaEduca)
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Ernan Santiesteban Naranjo 2014 | Santiesteban_2014 Metodologia de la Investigacion Cientifica ULT A LT |0.16|0.19
Ariel Ruiz Aguilera 2001 Ruiz_2001 La Investigacion Educativa ICCP B LH [0.16|0.18
Julio C I'M ita&J . . . P
l.J 0 erezla ezquita & Jorge 2005 | Cerezal-Fiallo_2005 ¢Cémo investigar en Pedagogia? ICCP B LH [0.14|0.18
Fiallo Rodriguez
Alberto D. Valle Lima & Tania 2022 | Valle-Salazar_2022 Metodologia de la Investigacién Educativa ICCP B LH |0.14|0.16

Salazar Collazo




Pedagogia (Consideraciones acerca del papel

Colectivo de Autores del ICCP 1981 |ICCP_1981 de las investigaciones en el desarrollo de las ICCP LH ]0.12|0.13
ciencias pedagdgicas)
Irma Nocedo de Ledn & Eddy 1984 | Nocedo-Abreu 1984 Metodologia de la Investigacidn educacional. UCPEIV 1 lo1olo1e
Abreu Guerra - Segunda parte
Norberto Valcércel Izquierdo . s .
. 2005 | Valcarcel-et.al_2005 |Investigacion Educativa UCPEJV LH ]0.09|0.11
(compilador)
Pablo Guadarrama Gonzélez 2012 | Guadarrama_2012 chlersflf’:(c): y asesoria de la investigacion ucLv VvC |0.08|0.13
Ana Maria Fernandez Gonzélez 2005 | Fernandez-et.al_2005 Lé Ir]ve.stlgauon Educativa desde un enfoque UCPEIV H 006|008
etal. dialéctico
Homero C. Fuentes Gonzélez, Fuentes- El proceso de investigacion cientifica desde un
Eneida C. Matos Herndndez & 2004 pensamiento dialéctico hermenéutico. Reto uo SC ]0.06|0.12
o Matos_Cruz_2004 .,
Silvia S. Cruz Baranda - - actual en la formacién de doctores.
Carlos Cérdova Martinez 2006 | Codrdova_2006 Con5|d.era.clones sobre la Metodologia de la UHo HO |0.05|0.05
- Investigacion
Concepcion Diaz Mayans & Julia . o La produccién intelectual: proceso organizativo MES-
2002 Diaz-A 2002 LH . .07
Afiorga Morales (Comp.) 00 laz-Afiorga_200 y pedagogico UCPEJV 0.05 )00
Alberto D. Valle Lima 2012 | Valle_2012 La investigacion pedagogica. Otra mirada ICCP LH |0.05]0.05
Agustin Lage Davila 2018 |Lage_2018 La Osadia de la Ciencia BIO;:\J/&AFA LH |0.05|0.06
Evelio F. Machado Ramirez 2003 | Machado_2003 Transformacion-accion e Investigacion UCmg cM |0.04|0.06
Educativa
Emilio A. Ortiz Torres 2015 | Ortiz_2015 La dialéctica en las Investigaciones Educativas. OHo HO |0.04|0.03
La ciencia y la tecnologia como procesos
Jorge Nufiez Jover 2007 | Nufez-Jover_2007 sociales. Lo que la educacidn cientifica no UH LH |0.02|0.05

deberia olvidar
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Nerely de Armas Ramirez et al.

2005

DeArmas-et.al_2005

Los resultados cientificos como aportes de la
investigacion educativa

UCPFV

vC

0.01

0.02

Beatriz Castellanos Simons

1998

Castellanos_1998

Investigacion Educativa, nuevos escenarios,
nuevos actores, nuevas estrategias

UCPEJV

LH

0.01

0.04
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