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Los ‘Grupos de Calidad’ en (as Universidades Cubanas:
devanto mas se puede hacer por (a Autoevaluacion? (2° parte)

En la primera parte de este Nomero 5 de la actual Serie de Posts (de naturaleza
multi tematica, razén por la cual ha sido desarrollada bajo la denominacién
genérica de 'Extensionismo universitario') comenzamos a responder la pregunta
de qué mas se pudiera hacer para que los ‘Grupos de Calidad’, que se han venido
creando en las universidades cubanas, puedan realizar una contribucién ain
mayor a la calidad de los procesos de autoevaluacién que deben preceder las
acciones de ‘evaluacién externa’ y de ‘acreditacién’, que dirige en Cuba la ‘Junta
de Acreditacién Nacional’ (JAN).

Bdsicamente, en esa primera parte del NUmero, nos centramos en la importancia
de ampliar las escalas de evaluacién (instrumentos de evaluaciéon) con la
utilizacién de reactivos (preguntas, érdenes) que intenten aislar los errores que
mds frecuentemente se presentan en el cabal cumplimiento de las exigencias



curriculares universitarias (tanto en lo instructivo, como en lo formativo), lo cual
es clave para emprender con eficacia las acciones de mejora escolar, después.
Recordardn que para ello sugerimos la incorporacién de distractores (en tanto
respuestas no evidentemente erradas) en esos reactivos; y sugerimos, ademads,
que tales reactivos deberian ser, por tanto, preferentemente preguntas de
‘seleccién multiple’.

También analizamos alli que estas sugerencias no debieran ser vistas como un
obstaculo per se ante las marcadas limitaciones materiales imperantes, pues
pueden adaptarse a un sistema de evaluacién digital, para lo cual recomendamos
especialmente la plataforma Moodle. De hecho, vimos que -lejos de generar
inconvenientes- con ella se obtienen ventajas adicionales, como la posibilidad de
disponer de los pardmetros psicométricos del ‘indice dificultad” y del ‘indice de
discriminacién’ para cada instrumento aplicado.

Sin embargo, a los efectos de la ‘autoevaluacién’ lo mds importante no es conocer
de la calidad de los instrumentos disefiados, sino el nivel real de preparacién de
sus respondientes; mas los parametros psicométricos proporcionados por Moodle
estdn estimados a partir de la llamada ‘Teoria Clasica del Test'.

¢ Qué significa esto?... Pues que esa informacién esta subordinada a la muestra
(de ocasién) que se utilice. {Y esto es inapropiadol... Cierto, porque si la mayoria
de los respondientes a los que se le aplica el instrumento (determinado por la
escala construida) tuvieran altamente desarrollada la habilidad medida, el
instrumento va a resultar ‘sencillo’; mientras que en caso contrario, el instrumento
resultara ‘dificil’. De modo que, de acuerdo con el instrumento, no sabremos con
certeza cémo se encuentran los respondientes en relacién con la habilidad
medida. Y estas opciones extremas pueden suceder con cierta probabilidad;
pequeiia pero posible.

Es por ello que me gusta hablar mejor de ‘muestra de ocasién’ (esto quiere decir
que al cambiar la muestra, se suelen obtener medidas estadisticas diferentes, aun
cuando la seleccién muestral haya sido al azar). ; Qué hacer entonces?...

El necesario cambio de teoria psicométrica

Se necesita realizar los andlisis psicométricos (esto es, referidos a los
instrumentos y a sus escalas) desde otra perspectiva. ;Cudl?... Pues una que
independice el ‘indice dificultad” y el de ‘indice de discriminacién’ de la muestra
utilizada.

Eso es posible a través de un cambio al paradigma psicométrico conocido como
‘Teoria de Respuesta al ltem’. Como lo indica su nombre, el foco ya no estard en la
puntacién global de cada individuo en la prueba (test), sino en la obtenida por los
respondientes en cada uno de sus reactivos, por separado. La otra modificacién
de consideracién (y esto es muy importante para cumplir el propésito de buscar
independencia de la ‘muestra de ocasién’) serd no trabajar con la respuesta en si
misma, sino con la probabilidad de ofrecer la respuesta de acuerdo con el grado



de desarrollo de la habilidad latente (como se trata de ilustrar en la imagen que
sirve de portada a la presente parte del Nimero en marcha).

No creo que sea necesario ahondar en los procedimientos requeridos para
concretar este otro paradigma, pues de eso se ocupan con notable rapidez y
facilidad muchos de los entornos estadisticos actuales, especialmente ‘mi genio de
la ldmpara’: R-Project (y cuyo icono aparece también presente en la imagen de la
portada, como queriéndonos alertar que: ‘No nos preocupemos por las
estimaciones de los parametros, pues de eso se ocupa el software; nosotros, los
usurarios, debemos prestar atencién solo de los datos que le proporcionaremos y
a las interpretaciones de sus devoluciones’). jAsi de sencillo!

De acuerdo con ello, cabe sefialar que el ‘indice dificultad” del reactivo (item)
estara determinado por el valor del eje horizontal que corresponde al punto de la
curva (en forma de “S”) donde la probabilidad es 0.5 (la mitad del rango de
probabilidades); lo cual es légico, pues constituye el ‘punto de inflexién’ a partir
del cual es mas probable acertar en la respuesta correcta del reactivo, que errar
en ella.

Pero esto nos proporciona una ventaja mas. jTenemos en la misma escala (la
horizontal del grafico) tanto la magnitud del nivel de desarrollo (o dominio) de la
habilidad de los respondientes en ese reactivo (en lo adelante: theta), como el
indice de dificultad de ese mismo reactivo (representado cominmente con la letra

b)!

Y ahora, con las estimaciones de todos los ‘indices de dificultad’,
correspondientes a los reactivos que conforman el instrumento, podemos ademas
identificar para cudles niveles de desarrollo (probables) de la habilidad de los
respondientes aquel es (probablemente) mas ‘facil’ o mas ‘dificil’ para la prueba
toda. De momento no diré mds sobre esta otra teoria psicométrica, para no
complicarle las cosas a los que les perturba la Matematica. Mejor ilustremos el
proceso con un par de ejemplos.

Supongamos que, en preparacién para un proceso de Acreditacion
Universitaria, la direccién de una Facultad le encarga a su ‘Grupo de Calidad’ que
realice una autoevaluacién centrada en una disciplina curricular de una de sus
carreras, en un aino académico determinado. Asistido de especialistas en esa
disciplina, el ‘Grupo de Calidad’ confecciona una prueba de doce reactivos (todos
de seleccién miltiple con una Unica respuesta correcta y tres distractores en cada
uno).

La prueba es convertida en una Actividad ‘Cuestionario’ de la plataforma
Moodle y se le aplica a 150 estudiantes de ese aiio académico, utilizando sus
teléfonos celulares; o un laboratorio de computacién (cuyas PC estdn conectadas
en red), en el caso de una parte de los estudiantes convocados que, o no tenian
celulares personales, o presentaban problemas de conexién a la plataforma.



La siguiente tabla (generada con R-Project) muestra las opciones de respuestas
a cada reactivo que eligieron los primeros quince estudiantes que la aplicaron.
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También, utilizando el listado de opciones de respuestas correctas otorgado por
los elaboradores de la prueba, R-Project calificé automdticamente las respuestas
de los 150 respondientes, otorgando 1 a la respuesta correcta y O a los
distractores.
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Un primer andlisis de interés para el ‘Grupo de Calidad’, seguramente, es conocer
en cudles de los contenidos de ensefianza evaluados los estudiantes presentan
mayores dificultades. Para ello se le pide a R-Project que determine los
pardametros de dificultad de cada uno de los doce reactivos evaluados. El siguiente
grdfico los ilustra, desde la perspectiva de la ‘Teoria de Respuesta al ftem’.



Curvas Caracteristicas de los itemes de la prueba
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Es evidente que los contenidos de ensefianza evaluados por los reactivos del 8 al
12 son los que demandan mayores niveles de desarrollo de la habilidad latente
(aqui, preparacién en la disciplina curricular evaluada), pues para obtener una
alta probabilidad de éxito (o sea, de respuesta correcta) en ellos se requiere de
valores de ‘theta’ muy altos (entre 2 y 4 en la escala horizontal). En el extremo
izquierdo, en cambio, aparecen los reactivos ‘mas faciles’ (del 1 al 4), pues tienen
una alta probabilidad de respuesta exitosa, aun con bajos niveles de desarrollo de
la habilidad latente. Mientras que, el comportamiento de los puntajes totales de
los estudiantes en la prueba aplicada se muestra en los siguientes grdficos,
generados con R-Project.

Histograma y curva de densidad de las puntuaciones totales de los estudia.
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Ahora bien, ya hemos sefialado (en la parte anterior de este NUmero) que pudiera
suceder que, al construir el instrumento de evaluacién, interese también incluir




uno o dos reactivos en forma de pregunta de desarrollo (es decir, que no todos
sean del tipo de seleccién multiple, para evitar en alguna medida la incertidumbre
de obtener aciertos por adivinacién). El inconveniente aqui es que esos items no
podran ser calificados automaticamente por un software; de modo que se
requerira de algun tipo de tribunal de calificacién conformado por especialistas en
la materia.

Si es asi, se supone que no se desaproveche potencialidades reduciendo la escala
de calificacién a una puntuacién binaria, como hasta ahora, sino que se emplee
una rubrica de mas opciones. Con frecuencia, en estos casos se suelen emplear
tres categorias de calificacién: ‘respuesta sin crédito’, ‘respuesta con crédito
parcial’ y ‘respuesta con crédito total’.

En consecuencia, el modelo matematico-estadistico que se ha estado utilizando en
el ejemplo no funciona, pero afortunadamente se tienen modelos especificos para
estas otras situaciones también. Veamoslo... Supongamos que en la prueba del
ejemplo anterior el reactivo onceno y el duodécimo (los dos Gltimos) fueron
creados como ‘preguntas de desarrollo’ por los especialistas que asisten al ‘Grupo
de Calidad’ de la Facultad; asi como que ellos mismos los calificaron, siguiendo la
escala antes descrita (de tres categorias ordenadas ascendentemente). Entonces,
R-Project si puede aplicar el nuevo modelo requerido y ofrecernos las ‘salidas’
correspondientes.
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Por ejemplo, aqui aparece graficada la ‘Curva de informacién’ del item 11 (ahora
convertido en una ‘pregunta de desarrollo’). Nétese que no asume la forma de ‘S’
de las curvas caracteristicas de los items de respuesta binaria, pero nos sigue
hablando de cierta dificultad del reactivo para estudiantes con un bajo nivel de
desarrollo de la habilidad latente (o sea, con ‘theta’ entre -6 y -3); mientras que lo
mds frecuente es que demande un nivel de competencia de alrededor de un
‘theta’. Algo parecido se obtiene para el reactivo duodécimo.

Bueno, seguramente un lector avispado se habra percatado que, con el paso de la
‘Teoria Clasica del Test’ al nuevo paradigma psicométrico de ‘Teoria de Respuesta
al ltem’, he dejado de referirme al ‘indice de discriminacién’, concentrandome solo



en el par dialéctico: ‘indice de dificultad’ - ‘habilidad latente’. Pues, es momento de
aclarar que, aunque con un significado diferente, también podemos hablar de
aquel bajo la perspectiva del nuevo paradigma.

Dicho muy intuitivamente, si en la teoria anterior el ‘indice de discriminacién’
estaba determinado por la diferencia de proporciones de aciertos en el grupo
superior de respondientes (o sea, con mayores porcentajes de aciertos en el test),
y la proporcién andloga en el grupo inferior (es decir, de respondientes con
menores porcentajes de aciertos en la prueba en su conjunto), acd -en la ‘Teoria
de Respuesta al item’- el andlisis se traslada a cada reactivo por separado, y
expresa la medida en que este logra separar a los respondientes con mayor
desarrollo de la habilidad latente de los de menor desarrollo en ella.
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Por tanto, y como se muestra en el grdfico anterior, este otro parametro esta
asociado aqui con el grado de inclinacién (o pendiente) de la ‘Curva Caracteristica
del item’ en su punto de inflexién (recuérdese, el que se ubica en la intercepcién de
la recta paralela al eje horizontal a la altura de una probabilidad de éxito de 0.5;
recta esta con la cual se podia ubicar el valor del ‘indice de dificultad’ del item,
b=0.7). Es decir, se trata de un valor vinculado con el dngulo de inclinacién o que
se muestra en la parte inferior de la figura.

Y es razonable, pues en la medida que ese dngulo de inclinacién sea mayor,
mayor sera también la separacién de las ‘colas’ extremas de la ‘curva S’, que
representan los niveles de desarrollo de la habilidad medida mds bajos (a la
izquierda) y mds altos (a la derecha), respectivamente. R calcula ese indicador
también (‘Dscrmn’).
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Asi, en este otro grdfico (de arriba) se han ordenado de manera ascendente los
reactivos, a partir del ‘indice de discriminacién’ de cada uno de ellos; aparece a su
lado también el ‘indice de dificultad’, recalculado con el nuevo modelo
matemadatico-estadistico que trabaja con los dos parametros a la vez.

Llegado a este punto, es bueno aclarar que todos los ‘valores de salida’ que hemos
estado utilizando (‘b’, ‘theta’, y ahora ‘a’, el parametro de discriminacién) estéan
expresados en una escala con media cero y desviacién estdndar uno; es decir, son
valores estandarizados. De modo que un puntaje cero en esa escala no significa un
valor bajo, sino medio; los valores negativos si lo son (especialmente, los menores
que -3); mientras que los valores positivos representan puntuaciones altas (en
particular, los mayores que 3).

&Y qué hay con las respuestas a los cuestionarios?

En la primera parte de este Nimero 5 de la Serie sefialamos también la
importancia de utilizar, en los procesos de ‘Autoevaluacién’ ejecutados por los
‘Grupos de Calidad’ de nuestras universidades, no solo escalas referidas a
conocimientos de las esferas instructiva y formativa, sino también ‘cuestionarios
de contexto’ (lamados usualmente ‘de factores asociados al logro’).

Esto es recomendable porque se necesita explorar las causas de los resultados
alcanzados con los primeros con el mismo rigor con que se trata de evaluar con
ellos; de lo contrario, se ‘abre una puerta’ a la especulacién y al empirismo. O seaq,
en materia de evaluacién (aqui, educativa) es muy importante apegarse a la
utilizacién del ‘método cientifico’ en todo momento; desde la organizacion del
evento y la elaboracién de los instrumentos, hasta la interpretacién final de los
resultados (como veremos con detenimiento en la tercera y Gltima parte de este
Nomero).

En consecuencia, si en el primer grupo de instrumentos (las pruebas) debieran
predominar las ‘preguntas de seleccion multiple’, en los cuestionarios debiera



emplearse preferentemente la ‘escala Likert’; es decir, el planteamiento de un
juicio y varias opciones de acercamiento y no a él, como se muestra en el siguiente
ejemplo, tomado de los reportes del ERCE-2019, de la OREALC-UNESCO.
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Ahora bien, puesto que en estos casos no necesariamente tiene que existir una
Unica respuesta correcta, entonces debemos utilizar un tercer tipo de modelo
matematico-estadistico, diferente a los dos anteriores arriba empleados (y
siempre a través de un software estadistico especializado en estos temas, como lo
es R-Project).

Ampliemos el ejemplo anterior, del encargo que le realizé la direccién de la
Facultad a su ‘Grupo de Calidad’, de realizar una autoevaluacién centrada en una
disciplina curricular de una de sus carreras, en un aio académico determinado.

Esta vez, los propios miembros del ‘Grupo de Calidad’, apoyados en su vasta
experiencia en gestion de procesos universitarios, confeccionan un cuestionario de
factores asociados a los logros de la disciplina avaluada. Este estd compuesto por
quince reactivos del tipo ‘escala Likert’, con 5 opciones de respuesta cada item:
‘Muy en desacuerdo’, ‘En desacuerdo’, ‘Ni de acuerdo, ni en desacuerdo’, ‘De
acuerdo’ y ‘Muy de acuerdo’, en ese orden.

También aqui, el instrumento es incorporado a la Actividad ‘Cuestionario’ de la
plataforma Moodle y se le aplica a 200 informantes relacionados con ese afio
académico; entre estudiantes, docentes y directivos. Tras procesar la base de
datos generada con la aplicacién del instrumento, se detectan veintinueve
respondientes que no contestaron los quince reactivos, de modo que tuvieron que
ser excluidos. La base de datos se procesard, por tanto, con 171 registros.

Al trabajar, con R-Project, el modelo-estadistico apropiado para instrumentos con
respuestas miltiples, se generan grdficos parecidos a los de ‘Curva Caracteristica
del Item’ del primer modelo; estos otros se conocen como ‘Funcién de respuesta de
opcion’ y aparecen representadas en él las curvas de todas opciones elegidas en
cada reactivo; veamos el caso del reactivo No.10.
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En este caso, la ‘habilidad latente’ medida no representa dominio de un contenido
curricular de la disciplina, sino una inclinacién positiva hacia el estado del
contexto que describe el juicio que encabeza el reactivo. De acuerdo con los datos
acopiados, en el item No.10 del cuestionario lo mds probable es que los
consultados se inclinen por la opcién tercera (“Ni de acuerdo, ni en desacuerdo”),
con independencia del nivel de inclinacién general que tengan hacia el tema
tratado; mientras que la opcién segunda (“En desacuerdo”) es esencialmente
elegida por los sujetos que tienen una predisposicién muy positiva hacia el tema
tratado en la indagacién (o sea, con theta [6] entre 4y 6).
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Por su parte, en el reactivo No.15 se da una situacién diferente; para empezar, los
respondientes solo eligieron las opciones primera, segunda y tercera. Cuando se
trata de los que tienen una muy baja inclinacién hacia la situacién general
explorada (theta [0] entre -6 y -4) se aprecia una alta probabilidad de que elijan
la primera opcién del reactivo (“Muy en desacuerdo”), mientras que la tercera
para los que poseen una inclinacién media-alta hacia aquella.
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El modelo matematico-estadistico, trabajado con R-Project, permite combinar la
‘Funcién de respuesta de opcién’ con la ‘Funcién de Informacién del reactivo’ en un
mismo ‘grdfico de salida’, de modo que se pueda conocer el comportamiento de
las opciones de respuesta elegidas, pero ademas el comportamiento general del
reactivo. En la figura de arriba se aprecia que en el item No.1 del Cuestionario es
mds probable que la mayor cantidad de informacién se obtenga en el rango de
theta de -1a 5 (es decir, entre los respondientes con una inclinacién media a
media-alta hacia el tema explorado).

Eso es lo estimado por el modelo para un reactivo en particular (el item No.1),
pero él también es capaz de estimar, y se puede representar asistido del software,
el comportamiento general de todas las respuestas dadas al Cuestionario, ademas
de informar con qué margen de error se producen esas estimaciones, como se
aprecia en el ‘grdfico de salida’ siguiente, donde se observa que —con mucha
certeza- la mayor cantidad de informacién la proporcionan los individuos con una
inclinacién (casi) media hacia la situacién que se quiere diagnosticar con el
‘Cuestionario’.
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Por ultimo, es posible generar un indice estadistico (puntaje) de cada individuo con
respuestas al ‘Cuestionario’ registradas; los de puntuaciones altas indican una
mayor inclinacién hacia el tema consultado y, obviamente, los de valores bajos lo
contrario. Este ‘indice estadistico’ es clave para relacionar los resultados en la
prueba con las respuestas al cuestionario, explicar los resultados alcanzados en la
prueba y poder entonces, desde la ‘Autoevaluacién’, tratar de combatir (o
fortalecer) las causas de los resultados de aquella, de acuerdo con lo explorado
con el cuestionario. Pero eso serd tema de andlisis en la tercera y Gltima parte de
este Nomero 5.

Histograma y curva de densidad de los puntajes en el 'Cuestionario’
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